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Abstract in original language

Clanok sa zaobera analyzou eurdpskej pravnej upravy vlastnickych
prav. Poukazuje a nasledne v kontexte prislusnej judikatiry analyzuje
zakladné principy vztahujice sa na uplatiiovanie vlastnickych prav.
Venuje sa ustavnopravnemu zakladu prava na majetok v SR a
principom ustavnej ochrany majetku. Tieto st dolozené aj prislusnou
judikatrou. Vnutros$tatnu upravu a judikatiru tykajicu sa
vlastnickych prav porovnava s europskou tpravou i judikatirou.
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Abstract

The article deals with analysis of European regulation of property
rights. Points and then in the context of relevant case law analyzing
the basic principles relating to the application of property rights. He is
Constitutional and fundamental rights to property in the Slovak
Republic and the constitutional principle of protection of property.
These are accompanied by the relevant case law. National rules and
case law on property rights compared with European legislation and
case law.
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1. PRAVO NA MAJETOK

Pravo vlastnit' majetok (vlastnicke pravo) predstavuje jedno zo
zakladnych T'udskych prév. Ide o komplex parcialnych oprévneni,
ktoré su ludskej spolocnosti zndme od jej prvopociatkov. Ako také
totiz suvisia s kazdodennym Zzivotom, s uspokojovanim zakladnych
zivotnych a existenénych potrieb atak v podstate s existenciou
samotne]j l'udskej spoloc¢nosti. Rovnako tak mozno do prvopociatkov
existencie I'udskej spolo¢nosti zaradit’ aj prvé snahy o ochranu tohto
prava. Prirodzene, Groven, forma, rozsah a jednotlivé nastroje tejto
ochrany sa menili v zavislosti od konkrétneho obdobia, v zavislosti od
vyspelosti civilizacie a jej usporiadania. V kazdom pripade je potrebné
mat’ na zreteli fakt, Ze zdroje smerujuce k uspokojovaniu Zivotnych
potriecb maju obmedzenu povahu. Aj ztoho dovodu je nevyhnutné
vymedzit’ to, co mdze byt predmetom vlastnickych vztahov a tiez
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charakterizovat vztah, ktory existuje medzi vecou (predmetom
vlastnickych vztahov) aosobou opravnenou na jej uzivanie
a pouzivanie. Takéto vymedzenie predstavuje zaklad pre vSetky tivahy
tykajuce sa ochrany vlastnickych prav a obdobnych prav. Tato otazka
ma nepochybne nadnarodny resp. eurépsky rozmer a teda ju nemozno
vzt'ahovat’ vyhradne k jednotlivym pravnym poriadkom ako takym.
Napriek tomu prave v nich je mozné nachadzat zakladni upravu
vlastnickych prav, Gipravu principov ich uzivania, Gipravu opravnenych
zasahov do nich a taktiez aj upravu dostupnych moznosti ochrany
vlastnickych prav ako aj ¢iastkovych opravneni, ktoré zahiiaja. Popri
vnutrostatnych normativnych pravidlach uplatiiovanych v tejto oblasti
je vsak potrebné mat’ na zreteli aj nadnarodnu resp. eurdpsku upravu
vlastnickych prav (ich obsahu) a tiez upravu moznosti ochrany tychto
oprévneni.

2. EUROPSKA UPRAVA A JUDIKATURA V OTAZKACH
VLASTICKYCH PRAV

Vlastnicke pravo je typickym ekonomickym resp. hospodarskym
pravom. Ako také sa prvykrat objavuje v 18. storoc¢i v Gistavnopravnej
uprave Spojenych Statov americkych, ktora deklarovala jeho ochranu.
Uz v tomto dokumente (1791) bol zakotveny princip, Zze obmedzenie
vlastnickych prav je sice mozné, no vyhradne na zaklade zakonnej
upravy. Tiez sa zakotvila moznost odnatia vlastnictva z dévodu
verejného zaujmu a za primeranu nahradu.

Ustanovenia 0 ochrane vlastnickych prav sa postupne roz§irovali aj do
pravnych tUprav dalSich krajin sveta. Prdvnemu zakotveniu tohto
institatu sa v§ak pozornost’ venovala nie len na narodnej urovni, ale aj
na uUrovni nadnarodnej. Velmi vyznamny dokument OSN -
Vseobecna deklaracia 'udskych prav v ¢l. 17 zakotvila pravo kazdého
vlastnit’ majetok samostatne alebo spolo¢ne s inymi. Vyslovil sa tiez
zakaz svojvol'ného pozbavenia majetku. Moznosti realizacie ochrany
vlastnickych prav sa vSak podrobnejSie neupravili. Efektivny
mechanizmus ochrany vlastnickych prav bol vytvoreny az pat’ rokov
neskér na urovni Rady Eurépy. ISlo vsak o velmi komplikovanu
otazku, ktora bola velmi dlho diskutovana, pripomienkovana
a nasledne opidtovne riesena. Aj z toho dovodu sa uprava vlastnickych
prav aich ochrany nezakotvila v samotnom Dohovore o ochrane
Pudskych prav aslobdd, ale az v 1. Protokole k tomuto Dohovoru.
Tento bol podpisany 20. marca 1952 v Parizi a Gi€inny sa stal po
predpisanom pocte ratifikacii 18. maja 1954. Postupne K tejto uprave
pristupovali aj d’alSie Clenské Staty (popri povodnych signatarskych).
Nezavislost si vtomto smere idoposial zachovalo Svajéiarsko
a Monako.

Na zéklade vyssie uvedeného 1. Protokolu k Dohovoru bola do jeho
textu v&lenend uprava vlastnickych prav. Podl'a nej ma:*

1 C1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych Fudskych
prav
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kazda fyzicka i pravnicka osoba pravo pokojne uzivat’ svoj majetok,

nikto nesmie byt majetku pozbaveny s vynimkou pripadov
odovodnenych verejnym zaujmom, ak s sucasne splnené zakonné
podmienky a zasady medzinarodného prava,

Staty vSak smui prijat’ a aplikovat’ taka Upravu, ktord povazuju za
nevyhnutnu s cielom upravy uzivania majetku v stilade s vSeobecnym
zaujmom tak, aby zaistili platenie dani, poplatkov a inych pokat do
narodnych rozpoctov.

Z pohladu tohto znenia mozno za kliC¢ové povazovat vymedzenie
niektorych pojmov. Ide hlavne o pojem ,,majetok”, jeho existencia
asnim sa spajajuce legitimne ocakavania. V stvislosti s majetkom
ako takym sa taktiez zaviedli zdkladné pravidla (principy) jeho
uzivania a pravidla pre opravnené zasahy do neho.

2.1 POJEM MAJETOK

Kazdému je dané pravo pokojne uzivat svoj majetok. Pri
interpretovani a vykladani pojmu ,,majetok” je vtomto pripade
potrebné postupovat’ autonémne a nezavisle od narodnej legislativy
a narodného prava jednotlivych c¢lenskych Statov. Vzhl'adom na tento
fakt ani ESCP nemoZe rozhodovat’ o tom, ¢i vlastnicke pravo existuje
podl'a narodného prava anarodnej Upravy. Jeho rozhodnutia sa
vztahuju na existenciu vlastnickych prav v intenciach Dohovoru.
Podra tohto je vSak mozné pojem ,,majetok™ vykladat’ skuto¢ne vel'mi
Siroko. Je pod neho mozné zaradit’ cely rad préav, ktoré ¢asto narodné,
vnutro$tatne upravy ani nepoznaju resp. ich neupravuja. V ziadnom
pripade nie je mozné obmedzit’ chapanie majetku v zmysle Dohovoru
na majetok hnutel'ny a nehnutel'ny. Ustanovenie ¢l. 1 sa totiz rovnako
vzt'ahuje na prava ainé hodnoty nehmotnej povahy. Typicky ide
0 dobra povest’, davky socialnej podpory a tiez napriklad aj narok na
dochodok. K takymto zaverom dospel ESLCP vo svojej bohatej
judikatire tykajucej sa prdva na majetok. Napriklad vo veci Tre
Traktorer Aktiebolag (TTA) vs. Svédsko bolo spoloénosti TTA
odmietnuté vydanie licencii na predaj alkoholickych napojov v ich
reStauraCnom zariadeni. Ked’ze poskytnutie licencie bolo zdkladnym
predpokladom riadneho a prosperujuceho chodu podniku, jej
neudelenie malo na podnik negativny dopad. ZhorSila sa nie len
povest’ podniku, poklesol pocet zakaznikov a automaticky aj trzby.
V tejto veci ESLP judikoval, Ze ekonomicky zaujem, ktory
s udelenym licencie suvisi je si¢ast'ou prava na majetok v zmysle ¢l. 1
Protokolu.

Pod pojem majetok v zmysle Protokolu je mozné zaclenit' nie len
aktudlne, aj buduce, redlne oGakavané a dosiahnutelné prijmy.’
Rovnako sa pod tento pojem dé zaradit’ aj intelektudlne (dusevné)

v

2 Rozsudok vo veci Batelaan and Huiges vs. Netherlands, ¢. 10438/83,
rozhodnutie Komisie z 3. oktobra
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vlastnictvo a oblast ochrannych znamok.* Pod pojem ,majetok”
vzmysle ¢l. 1 je mozné zaradit aj obchodné podiely, akcie
obchodnych spolognosti podnikajucich podl'a narodného prava.* Ide
totiz o prava, ktoré¢ na jednej strane poskytuju pravo podielat’ sa na
vynosoch spolocnosti (pravo, ktoré ma ekonomicktl povahu) a na
druhej strane obsahuje aj zodpovedajice pradva ako napr. pravo
hlasovat’ v organoch spolocnosti, pravo zacastiiovat’ sa podla miery
podielu na riadeni spolo¢nosti. V kazdom pripade teda ide
0 majetkové prava atato povaha im bola priznand aj judikatirou
ESLP.

Za majetok je mozné povazovat tiez vSetko, Co je predmetom
vlastnickych prav podla vnutrostatnej, ndrodnej legislativy, ktora
upravuje restiticie konfiskovanych majetkov v obdobi predosiého
rezimu. Tato Uprava v8ak musela vstupit' do platnosti az po ratifikacii
Dohovoru zo strany zmluvného Statu a za splnenia tejto podmienky sa
aj reStituCné naroky povazuju za majetkové prava. Zmluvné $taty nie
st vSak povinné restituovat’ majetok, ktory bol na ne prevedeny este
pred ratifikaciou. Taktiez nevymedzuje rozsah aani podmienky
restitucii a navracania majetku. V tomto smere je Statom dana urcita
miera Gvahy v otazke vylicenia istych skupin obyvatel'stva, ktorym je
pravo na restituovanie majetku priznané. Osoby, ktoré vSak priamo
narodna legislativa vylucuje =z restitucnych néarokov sa nemézu
nasledne dovolavat ochrany svojich legitimnych ocakavani ako
majetkovych prav v zmysle &l. 1 Protokolu.” Taktiez ESCP judikoval,
ze pod pojem majetok je mozné zaradit' aj pravo na dobrii povest
advokatov, notarov alebo aj lekarov.’®

2.2 EXISTENCIA MAJETKU

Na to, aby ES’P mohol kladne rozhodnut’ vo veci naroku st'azovatel’a,
je potrebné, aby sa tato osoba domahala ochrany takého majetkového
(vlastnickeho) prava, ktoré uz existuje. Majetok alebo vlastnictvo teda
musia uz v konkrétnom pripade existovat’ v momente stazovaného
porusenia prava. Na preukazovanie existencie majetku je vSak
povinny sam stazovatel. Podl'a Dohovoru mé& ESLP dané opravnenie
chranit’” majetkové prava (teda prava uz existujice) a nie garantovat’
ich budice ziskanie (ziskanie v buducnosti).” Rovnako tak aj
majetkové naroky, konkrétne naroky mzdové je mozné zaradit' pod

¥ Rozsudok vo veci Melnychuk vs. Ukraine, ¢. 28743/03, ECHR 2005-1X
* Rozsudok vo veci latridis vs. Grécko, z 25. marca 1999.

® Rozhodnutie vo veci Kopecky vs. Slovakia, ¢. 44912/98, § 35(b), ESCP
2004 - IX

® Rozhodnutie vo veci H. vs. Belgicko, z 30. novembra 1987
Rozhodnutie vo veci Karni vs. Svédsko, z 8. marca 1988

" Rozhodnutie vo veci Marckx vs. Belgium, 13 jun 1979, § 50, Series A ¢&. 31
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pojem ,,majetok* v zmysle Dohovoru iba v pripade, Ze uz si splatné,
ze narok na ne uz vnikol (teda uz boli riadne a plne odpracované).
Velmi dolezité je napriklad to, Ze spod pojmu majetok v zmysle
Dohovoru su tiez vylucené dedicské prava bez ohl'adu na to, ¢i sa dedi
na zadklade zdkona alebo na zidklade zavetu. Judikatira v tomto smere
je vel'mi bohata a presne Specifikuje konkrétne néaroky, ktoré je pod
pravo na majetok mozné zaclenit' a ktoré nie. Urcité zhrnutie tejto
koncepcie chapania majetku je vidiet' v rozhodnuti vo veci Slivenko a
d’alsi vs. LotySsko. Podl'a tohto rozhodnutia ESLP sa za majetok
povazuje existujuci narok alebo pohladavka vratane naroku, pri
ktorom stazovatel’ vie preukazat legitimne oCakavanie jeho vzniku
a ziskania v budicnosti. Majetkom nie je narok, ktory je uz premlcany
a ani narok, ktory je istym spésobom podmieneny do budticna.

Stazovatel sa za normalnych okolnosti méze domahat vyhradne
ochrany uz existujucich prav. Vynimkou z tohto pravidla st legitimne
ocakavania. Tieto sa zakladaji na platnych au€innych pravnych
aktoch ana odovodnenej dovere vne. Vo vztahu k predmetu
oCakavania musi byt preukdzand vysoka pravdepodobnost’ vzniku
naroku v budtcnosti. Nepostacuje iba moznost’ vzniku alebo nadej, ze
narok v budicnosti vznikne.

2.3 ZAKLADNE PRINCIPY UZIVANIA MAJETKU

Vymedzenie pojmu ,,majetok” v zmysle ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru
mozno pre opravnenia tohto charakteru povazovat' za klacové. Popri
tom v8ak ESIP, ktory dozoruje dodrziavanie ustanoveni z Dohovoru
vyvodil z ¢l. 1 tri zakladné pravidla, principy, v stlade s ktorymi sa
musi uzivanie majetku realizovat. Stalo sa tak v pripade Sprorrong
a Lonnroth vs. Svédsko v roku 1982.

V tvodnej vete predmetného ¢l. 1 je obsiahnuty v§eobecny a zasadny
princip pokojného uzivania majetku, na ktory ma pravo kazda fyzicka
i pravnicka osoba. Nasledujuca veta je vyjadrenim druhého principu,
podl'a ktorého je mozné odnatie vlastnictva. Samozrejme, odnatie
vlastnictva sa musi obmedzit vyhradne na nevyhnutné pripady
amusia byt zaroven splnené podmienky, ktoré toto ustanovenie
predpoklada. V poslednej vete je upraveny treti princip, podla ktorého
moézu Clenské Staty kontrolovat uZzivanie majetku a regulovat
zatazenie danami, poplatkami a pokutami pri uzivani majetku. Tymito
opravneniami tak Staty ziskali rozsiahly priestor na vol'né uvazenie pri
uskuto¢novani svojej socialnej a hospodarskej politiky, ktorou moézu
zasahovat' do prava na majetok. Samozrejme, konkrétne zavazné
zasahy musia byt v kazdom pripade upravené pravnymi predpismi so
silou zékona. V ziadnom pripade nemoze ist’ o akékol'vek vnutrostatne
upravy, ¢o je vyjadrené aj v tretej vete vysSie citovaného Cl.1
Protokolu. MozZe ist’ len o také zasahy, ktoré s v stilade s verejnym
zaujmom a musia smerovat’ k zabezpecovaniu fungovania $tatu. Hoci
bola dana zmluvnym S§tdtom moznost vnuitrostatne upravit' urcité
otazky tykajlice sa majetku a majetkovych prav, zostala taktiez
zachovana aj moznost (a zaroven aj uloha) ESLP posudzovat
zakonnost' zasahov do tohto prava. Sud sice nemdze nahradit
vlastnym tsudkom postdenie veci vnutro§tatnymi organmi, no ma
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moznost’ vySetrit' skuto¢nosti, na ktoré sa v konkrétnom pripade
vnutrostatne orgdny budu dovolavat'.

Pri aplikacii tychto pravidiel, teda pri zistovani, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu ¢l. 1 Protokolu je dolezité to, ze ESLP postupuje
pri skiimani ich dodrzania v opa¢nom poradi. Prvé zakotvené pravidlo
je vyjadrenim generalnej klauzuly, podla ktorej ma kazdy prédvo na
vlastnenie apokojné uzivanie svojho majetku. Druhé aaj tretie
uvedené pravidlo predstavuje vynimku ztejto klauzuly. Ide
0 vynimku, pri ktorej dochadza k obmedzeniu a k zasahom do prava
pokojného uzivania majetku. Za splnenia podmienok, ktoré su
uvedené v tomto ustanoveni a ktoré su v narodnej zakonnej uprave
konkretizované, pdjde o zasahy aobmedzenia legalne. Podané
st'aznosti st preto preskimavané v prvom rade z hladiska dodrzania
pravidiel uvedenych v tretom a druhom bode (principe). Ak nie su
dodrzané uvedené podmienky pre takyto zdsah resp. ak sa ich
naplnenie a dodrzanie neda konstatovat, potom je mozné uvazovat
0 naruseni prvého pravidla, teda generalnej klauzuly.

Zasahy, ktoré naruSaju vlastnicke prava aich pokojné uzivanie
podliehaju podstatne vy$§im narokom ako opatrenia, ktoré reguluju
uzivanie majetku. Vo vztahu k rusivym zasahom je potrebné vzdy
skimat" hlavne ich flexibilitu, dizku trvania, uréenie majetku,
poskytnutie ndhrady a tieZ aj rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca
a spolocnosti. Velmi dolezitd je moznost preskiimania daného
pripadu a situacie. Vzhl'adom na povahu tychto kritérii je potrebné
uviest, ze stazovatelia maji pravo dovolavat sa ochrany svojich
vlastnickych prav v mnozstve rdznych situacii, v mnozstve réznych
pripadov. Takychto pripadov méze byt vzhladom na konkrétne
okolnosti vel'mi vela. Preto sa da povedat, Ze toto pravidlo je urCitou
sumarizaciou, zhrnutim pripadov, kedy k poruseniam prav na pokojné
uzivanie majetku dosSlo (v dosledku cCinnosti ¢i necinnosti Statu).
V tejto suvislosti ESCP napriklad judikoval, ze sudne konania, ktoré
trvaju niekol’ko desatroci, ak zabranuju v riadnom uzivani vlastnictva,
maju povahu poruSenia prava na pokojné uZivanie majetku v zmysle
prvého principu. Rovnako tak je nevhodna aj intervencia zdkonodarcu
do studneho konania, ktoré uz prebieha o tychto otazkach.®

Pre posledné obdobia je typické, ze sa stale viac a viac objavuju
pripady, kedy ESLP judikuje neopravneny zasah do prava na pokojné
uzivanie majetku ¢i uz samostatne, alebo na zaklade zhodnotenia
dalsich dvoch kritérii. Obmedzenie vlastnickych prav a vyvlastnenie
je viazané na splnenie uvadzanych podmienok, ktoré musia byt
nasledne konkretizované aj v narodnych upravach. Existencia
verejného zaujmu a splnenie vnutrostatnych zasad ako aj pravidiel
medzinarodného prava s v tomto pripade posudzované vel'mi prisne
a striktne. Rovnako takto zasadne pristipil ESLCP aj k vykladu
primeranosti protihodnoty v pripadoch vyvlastnenia.

8 Rozhodnutie vo veci Erkner and Hofauer vs. Austria, 23 april 1987, Series
Ac¢. 117
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3. SLOVENSKA UPRAVA A JUDIKATURA V OTAZKACH
VLASTNICKYCH PRAV

Vlastnicke pravo je vnaSich podmienkach jednym z klItacovych
inStittov  stkromného prava. Vzhladom na svoju povahu je
nevyhnutné na zabezpecenie funkcnosti ekonomického a trhového
mechanizmu u nas. Od prijatia Deklaracie prav ¢loveka a Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav aslobdd predstavuje neodmyslitel'nu
a neoddelitel'nt sucast’ tstavnopravnej ochrany v demokratickych
$tatoch a spoloénostiach.’

Vsetky formy vlastnictva boli v naSich podmienkach zrovnopravnené
atiez je im poskytovana aj rovnaka formy ochrany.'® Ustavnopravny
zéklad je obsiahnuty v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (zakon ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, dalej len
,,Ustava SR®). Pojem aj obsah vlastnickych prav jednak vyplyvaji
priamo z tohto ustanovenia, no niekolkokrat tiez boli predmetom
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR. Z jednotlivych judikatov
mozno konstatovat, ze sa zhoduju alebo viac menej priblizuju trendu,
ktory v otdzkach ochrany vlastnickych prév nastipil ESCP.

Predmetom vlastnickych prav tak, ako st garantované v &l. 20 Ustavy
SR st nie len hnutelné a nehnutel'né veci, no pod tento pojem je
mozné zaradit’ aj iné prava majetkového charakteru. Sam Ustavny sad
SR konstatoval, Zze nejde len o veci, ale moze ist’ aj o prava ainé
majetkové hodnoty." V tomto rozhodnuti je jednoznacne viditelny
priklon k vel'mi Sirokému vykladu pojmu majetok tak, ako ho vyklada
aj ESLCP.

Vo vztahu kpredmetom vlastnickecho prava je dolezitd aj
konkretizacia  vlastnickych  prav  jednotlivcov. Kazdy ma
predovsetkym pravo na ovladanie predmetov vlastnickeho prava a tiez
mu patria vSetky Ciastkové opravnenia vychadzajice z rimsko-pravne;j
teorie vlastnickych prav (pravo vec drzat, nakladat’ s fiou podla
svojho uvaZenia, pravo vec uzivat, pozivat z nej plody a uzitky)."
Kazdému vo vztahu ksvojmu majetku patri prdvo na nezavislé
a samostatné ovladanie predmetov vlastnickych prav.

% Sviak, I., Cibulka, L.: Ustavné pravo SR. Prvé vydanie. Zilina: Poradca

Podnikatel'a, BVSP, 2006, .87 a nasl.

19 Zrovnopravnenie vietkych foriem vlastnictva priniesol ustavny zikon ¢&.
100/1990 Zb.

! Rozhodnutie Ustavného stdu SR ¢&. 11. US 19/97

12 Rozhodnutie Ustavného stdu SR ¢&. 11. US 8/97
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Ochrana vlastnickych prav, ktora je vyjadrena v ¢l. 20 Ustavy SR sa
zaklada na troch kI'i€ovych principoch. Ide o ustavny princip:*

rovnosti vlastnickych prav,
nedotknutelnosti vlastnickeho prava a
zavéznosti vlastnictva.

Rovnost’ vlastnickych prav zahtfiia jednak pravo kazdého na ziskanie
majetku a tiez skutocnost, ze vsetky vlastnicke prava maju rovnaky
obsah. Skutocnost’, ze kazdy ma pravo ziskat’ majetok vSak nemozno
interpretovat’ tak, Ze §tat by mal povinnost’ vytvarat’ moznosti ziskania
majetku voéi jednotlivcom. Ulohou §tatu je vytvorit’ volny priestor na
to, aby jednotlivci mohli majetok nadobudniit’. Pre minulé rezimy bolo
typické, ze dedenie sa povazovalo za amoralny spOsob ziskavania
majetku bez vlastného pric¢inenia a prace. Dosledkom takéhoto
a samozrejme nespravneho vnimania vlastnickych prav je fakt, ze
moznost ziskavania majetku formou dedenia je ustavne zakotvena
a garantovana. Je vSak potrebné uviest, ze vSetky formy zakonného
ziskania majetku pozivaji Ustavnopravnu ochranu. PoruSenim
pravidla pristupu k ziskaniu majetku nie je ani skutoCnost’, ze urcité
predmety mozu byt vyhradne vo vlastnictve §tatu (prirodné zdroje,
liecivé prirodné vody, nerastné bohatstvo, vodné toky) alebo uritych
pravnickych osob, ktoré sidlia v Slovenskej republike. S cielom
ochrany tych najdolezitejSich hodndt je toto pravidlo zakotvené
priamo ustavnopravne. Obsah vlastnickych prav tvori subor prav
a povinnosti vo vztahu k nim. V pripade, ze ur€ité veci moézu byt
rovnako vo vlastnictve réznych subjektov (napr. fyzickych osob,
pravnickych osob ¢i Statu), vSetky tieto subjekty maju vo vztahu
k svojim veciam rovnaky rozsah prav a povinnosti a to bez ohl'adu na
povahu a charakter vlastnika.™

Nedotknutelnost’ vlastnictva je zakladnym principom, v stlade
s ktorym su vlastnicke prava uzivané. Jeho obsahom je Ze nikoho
nemozno proti jeho voli pozbavit majetku. Vo svojej podstate ide
0 obdobu druhého principu zakotveného Vv¢El. 1 Protokolu
k Dohovoru. Aj v tomto pripade je mozny zasah do vlastnickych prav
vyhradne po splneni urcitych podmienok. Vlastnenie ako zasadny
zasah do vlastnickeho prava je mozné iba v uréitom rozsahu. Tymto
rozsahom je rozsah nevyhnutny na dosiahnutie ucelu vyvlastnenia.
Samotné vyvlastnenie musi byt zdovodnené verejnym zaujmom.
Tieto by sa mali priamo nachadzat' v zakonnych dévodoch, ktoré
umoznuju vyvlastnenie. Nemusia byt vyjadrené priamo, no v tom
pripade je potrebné, aby vyplyvali z povahy, zmyslu a podstaty

13 Svak, J., Cibulka, L.: Ustavné pravo SR. Prvé vydanie. Zilina: Poradca
Podnikatel'a, BVSP, 2006, .88 a nasl
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daného zakona.® Vyvlastnenie pritom nemdZe byt realizované
zdkonom priamo, ale iba na zaklade zakona a postupom, ktory
upravuje. Vyvlastnenie je mozné v kazdom pripade iba za primerant
nahradu. Tato by mala zohladnit’" aj mieru zasahu do vlastnickych
prav, ktora je eSte mozné od vlastnika spravodlivo ziadat. Vychadzat
by mala ztrhovej hodnoty a mala by zohladnit pohyb cien, aby
protihodnotu bolo mozné v danom case a na danom mieste povazovat
za spravodlivii.’® Takto je vidiet’ jednak skutonost, Ze vyvlastnenie
podlieha zdkonnym podmienkam, no orientuje sa aj na ddsledné
naplnenie zasad, ktorymi je nase pravo ovladané.

Zavaznost vlastnickeho prava je typicka predovSetkym tym, ze
vlastnictvo nie je len pravom, ale zaroven sa s nim spajaju aj urcité
povinnosti. Popri opravneniach, ktoré v sebe zahfiia tiez predstavuje
pre vlastnika povinnost’ nezneuzivat’ vlastnictvo na ujmu prav inych.
Vlastnicke pravo zavédzuje hlavne neposkodzovat zdravie inych,
prirodu, kultirne pamiatky a ani zivotné prostredie nad mieru, ktora je
stanovena v pravnych predpisoch.
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